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『言語政策』第４号　2008 年３月

マイノリティ言語と日本
―イヌイト、そしてアイヌ―

スチュアート　ヘンリ

キーワード：少数言語　エスキモー語　アイヌ語　政策　危機言語

要旨

　世界に現存する 6000 あるとされる言語の 9 割以上はマイノリティ言語であり、その大半

はすでに消滅に頻する「危機言語」と目されている。言語学者が健全な言語だと考えてい

る言語はそのわずか 1 ないし 2 割ていどである。健全な言語の一つは話者が多い「エスキモー

語」であるので、その現状と問題点を整理して、アイヌ語の継承に参考になる提言をおこ

なう。

０．はじめに

　マイノリティ集団の言語、とりわけ先住民族の言語は概して危機的な状況にあるといえ

よう。地域によって違いはあるが、植民地支配において言語が抑制、もしくは禁止され、

次の世代に継承されていないことが多い。アメリカ合衆国の例では、ヨーロッパ人が北ア

メリカ大陸に到達した当時、300 前後の言語があったとされているが、現在その数が半分の

150 に減少して、さらにその 150 言語の大半はすでに消滅の危機に直面している。

　これはもっぱら同化政策の一環として行なわれた言語政策の結果である。同化過程にお

いて主流社会の価値観を強要され、自民族語を恥じるそのような心境にさせられたことに

より、子孫には民族語を教えない、あるいは話させない雰囲気が醸成されてきたこともマ

イノリティ言語を危機的な状況に追いこんできた要因の一つである。

　ここでは、カナダ ･ イヌイトの事例を中心に先住民の言語状況と政策を、文化人類学の

一研究者という立場から素描し、ひるがえって日本のマイノリティ言語であるアイヌ語に

つき、日本の政策をめぐって、若干の提言をおこなう。

１．移民と先住民と

　マイノリティ言語には、いろいろなカテゴリーがある。ドイツ国内のトルコ人、イギリ

ス国内のパキスタン人、アメリカ国内のヒスパニック、カナダ国内のウクライナ人などの



26

『言語政策』第４号　2008 年３月

27

ように、自分の意志で滞在している、あるいは移住した人びとをめぐる言語的な状況は、

先住民のそれとは別次元だと捉えるべきであろう。というのは、移民や滞在者は大原則と

して生活する社会の言語に順応すべきであり、出身社会や祖先の言語使用が保障される権

利を有さないと考えるからである。そうした人びとの言語に一定の考慮を払うこと――た

とえば教育現場での補助、裁判における通訳など――があってしかるべきことであるが、

自社会の言語維持や保存は移住 ･ 滞在先において、先住民の言語維持と保存とは別に考え

るべきであろう。

　そこで、先住民とはどのようなカテゴリーなのかについてふれることにしよう。先住民

をどうとらえるのか、どう定義するのかについてさまざまな立場あり、統一の見解がない

のが現状である。先住民と自認する集団は、定義ではなく当該集団が先住民かどうかを決

めるべきだという立場である。コペンハーゲンに本部をおく国際先住民関係ワーキンググ

ループ（International Working Group on Indigenous Affairs：IWGIA）などの国際 NGO・

NPO は基本的にその主張を支持している。

　しかし、概念規定がなければ、かつてオランダ系ボーアが南アフリカの先住民族である

という不埓な主張がまかり通るようなことになりかねないので、先住民に関してやはり何

らかの指標が必要であろう。2007 年の「先住民族の権利に関する国連宣言」宣言（United 

Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples）にあるように、先住民としての

権利――先住権（Indigenous rights）――があるという国際的な前提に立つと、何らかの指標

を設けることが不可欠であろう。

　指標がないことは、日本政府に、アイヌを先住民族として位置づける要求を退けるため

の口実を与えている。

　ところが、がんじがらめに定義すると、正当に先住民の法的な地位を求める集団が除外

されてしまう事態になりかねない。それでも、何らかの概念規定がなければ、どのような

集団を対象に論じているのかが不明確になり、議論がかみ合わないので、これまで提示さ

れている「定義」［スチュアート 1997：232 ～ 237、Anaya 2000：3-5, Niezen 2003：18-23

など］を参考に本論では先住民の標識として、次の 4 つの要素を提案する。

１）先住性（indigeneity）

・�15 世紀末以降、異文化をもつ国家が征服、もしくは植民地経営を開始した当初、居

住域の原住者、もしくは原居住域から移住を余儀なくされた民族とその子孫をもつ特

性である。
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２）被支配性

・�現在、歴史的な居住域、もしくは移住させられた地域において独自の生活様式を享受

できない植
コ ロ ニ ア ル

民地的、もしくは劣勢な社会的 ･ 法的な状況におかれていること。属する

国家内の都市などで生活する民族成員は、原住地ではなくとも生活根拠地において先

住民の権利が保障されることである。

３）歴史の共有

・�居住地において征服・植民地経営開始当時の原居住者の子孫との歴史的連続性のある

こと。

４）自認

・�自ら先住民と認識する集団とその成員。この規定は、いわゆる「混血」、すなわち先

住民と非先住民の間に生まれた者とその子孫を除外しないことに留意しなければなら

ない。

　以上を簡潔にまとめると次のようになる。すなわち先住民とは、近代における植民地化

以前からその土地に住んできた、もしくは移住を余儀なくされた先住性のある集団が、近

代国家へ編入され植民地的な支配状況の下で、先住民を自認する集団である。

　これらの要素には、文化などの独自性の有無、そして「血統」が含まれていない。とい

うのは、同化・統合政策により生活様式などの独自性を奪われ、言語が失われ主流社会に

組み込まれたとしても、先住民であるという歴史的連続性による自己認識をもって、本人

には先住民としての地位を主張する権利があるとする立場である。

　「血統」に関して、多くの先住民は歴史的に非先住民の祖先の遺伝子（「血」）をもっている

が、「血の濃さ」を基準に先住性を決めることは以ての外である。というのは、人類が開闢以来、

集団と集団の間の交婚
4 4

（「混血」）をしてきている。先住民と非先住民の「混血」を問題視す

るのは、欧米の人種主義を踏襲することであり、学術議論から厳に排除すべきである。アメリ

カ合衆国などでは、先住民であるかどうかを決める基準として「血の濃さ」（blood quantum）

が問題となるが、民
エスニシティ

族性は「血」つまり遺伝子で決まらないことは周知の通りであるので、「血

の濃さ」という条件が先住性を左右する要因という考え方は薄れつつある。

　話はわき道にそれるが、「民族独特の遺伝子」や「純血度」を求める、あるいは主張する

先住民リーダーが現われている最近の傾向は憂うべきことである。北アメリカ大陸の先住

民は元来、戦闘で捕らえた敵の捕虜や婚姻を通じて周囲の集団（「民族」）との交渉で「異人」

を受け入れてきたことがよく知られている。日本でも、北海道のアイヌ社会には多くの和
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人の幼児が「アイヌ」として隔たりもなく育てられていることがよく知られている。

　本論に戻って、先住民の概念規定として上の案が万人を納得させるだけのものかどうか

は別としても、先住民族という法的 ･ 社会的地位が確立することに伴って、その集団には

独自の文化を営み、民族信仰（宗教）を信じ、伝統的な生業活動を行なう権利があると国

際的に認識されている。先住権には、小論のテーマである言語も含まれる。それぞれの先

住民族がおかれている状況によって違いはあるが、「言語権」には、自民族の歴史、文化、

社会を含めて居住地に関係なく民族語による教育を受ける権利、裁判を含めて公の手続き

を民族語で行なう権利などがある（「先住民族の権利に関する国連宣言」第 14、15、17 条）。

２．マイノリティ言語としての「エスキモー語」

　近代国家が成立する条件の一つには、公用語 ･ 共通語 ･ 標準語がある。ベルギーのよう

にオランダ語、フランスと、ドイツ語の 3 言語が公用語になっている国があるほかに、2 言

語を公用語とする国はめずらしくない。

　しかし、公用語はつねにその国においてマイノリティではない、政治経済的な力
パワー

のある

社会の言語であり、力のない先住民などのマイノリティ言語が公用語になることはほぼ皆

無である。国内の自治体では、カナダの北西準州のように国の公用語である英語と仏語の

ほかに、準州の先住民がつかう 9 つの言語／方言は行政の準公用語となっているが、連邦

政府の段階では公用語は英語と仏語だけである。

　ここでマイノリティ言語を考察する事例として「イヌイト語」をとり上げる。「イヌイト語」

という、奥歯に物が挟まったような表現にせざるを得ない背景には、次の事情がある。

　極北のツンドラ地帯で年間を通して居住して生活を営んでいる人びとには、大きく分け

て 2 つの「民族」がある。互いにことばが通じない南西アラスカ～チュコト半島に住むユッ

ピク（Yup’ik：ユピック、ユピクとも表記される）と、北西アラスカからグリーンランド

にかけて分布するイヌイトである（図１）。言語、社会とアイデンティティが異なるユッピ

クを「イヌイト」に含めてしまうことは到底許されることではない。2 つの言語集団を便宜

的にまとめる名称として「イヌイト／ユッピク」でもいいのだが、「イヌイト／ユッピク語」

はまどろっこしいので、ここではルーツを同じくする両言語を「エスキモー語」としておく。

ただし、このような名称は極北地帯の先住民全体を代表する国際団体、環極北イヌイト会

議（Inuit Circumpolar Council、ICC）には受けいれられる名称では断じてないであろう。

　西エスキモー語［宮岡 1978：viii ～ ix、永井 2003：163］ともいわれるユッピクはさらに
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表 1 にある 4 つの地域語（「方言」）に細分される。最後の母語話者が 1990 年代に他界した

シレニクは、ユッピクとは別系の言語とされる［Menovshchikov 1990a：70, Menovshchikov 

1990b：114, Kaplan 1990：136］。

　それぞれの地域語（「方言」）はだいたいにおいて互いに通じるが、アルティイクとナウ

カンの話者同士はコミュニケーションが成立しないとも言われる。一方、アラスカからグ

リーンランドまでの「東エスキモー語」（イヌクティトゥト）の諸地域語は、地域の特殊用

語などをのぞけば、互いの話が十分通じる地域語の連続である。

表 1　イヌイト・ユピクの諸言語は次の通りである【1】。

図１　「エスキモー語」とその地域語の分布［Berge, Kaplan 2005：290 による］

ユピク（西エスキモー語） 人口　　／ 　  話者　 

・中央アラスカ・ユッピク（Central Alaskan Yupik） 	 21,000　／	10,000 人 

・アルティイク（Alutiiq or Pacific Gulf Yupik） 	 3,000　／	 400 人 

・シベリア・ユッピク（Central Siberian Yupik or Yuit） 	 2,000　／	 1,300 人 

・ナウカン（Naukan、チュコト半島） 	 1,750　／	 900 人

・シレニク【シレニック】（Sirenik） 	 —  　／	 消滅　

	 27,750　／	24,300 人
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　それでは、イヌイトとユッピクが住むカナダ、アメリカ、グリーンランドの言語政策と

言語の現状をとり上げる。なお、ナウカンに関する情報が不足しているので、ロシアは割

愛する。

１）カナダの言語政策と現状

　1960 年代までの同化（国民化）政策の下、連邦政府から教育が委任されたキリスト教団

経営学校や、連邦政府が直接運営していた数少ない学校ではイヌイトの児童に対してイヌ

クティトゥトを抑制、もしくは禁止して英語を強要した。1970 年代に先住民運動の隆興に

伴ってイヌイト語が低学年の教育カリキュラムにとり入れられるとともに、北西準州（当

時）と、現在のヌナブト準州では準公用語として扱われるようになり、ヌナブト準州政府

が 2009 年をめどにイヌイト語の公用語化を目指している。そうした状況において連邦政府・

準州政府が実施する政策変換によってイヌイト語が民族的なアイデンティティおよび文化

継承の拠り所であると公式に現在、位置づけられている。

　公的な支援があって、話者が多く、主流社会から地理的 ･ 環境的に隔たっているという

恵まれた状況において、50 あるカナダ先住民の言語のうち、イヌクティトゥトは数少ない

「健
v i a b l e

全な言語」とされている。しかし、イヌクティトゥトの将来に関して懸念する材料もあ

る。一つは、1970 年代にはじまったテレビ人工衛星放送のイヌイト語放送が民族語の維持

につながると期待されていたが、ヌナブト準州でおよそ 250 チャネルある現在の衛星放送

の 9 割以上は英語の番組である。一方、イヌイト語での放送は 1 週間 18 時間ほどである。

イヌイト語の放送は無料であるが、250 チャネルの月 7000 円の受信料を全家庭が払ってい

るのではないにせよ、多くの家庭では 10 チャネル以上の契約を結んでいる。とりわけ心配

の種は、氾濫する英語のマンガ番組を熱心に見入る幼児は英語が実質的に母語となること

である。なお、ラジオ放送は週 13 時間イヌクティトゥトである［スチュアート 1999：130

～ 131］。

イヌクティトゥト（イヌイト語：東エスキモー語） 人口　　／ 　  話者　 

・イヌピアック（イニュピアックとも：Iñupiaq：北アラスカ） 	 31,000　／	 3,500 人

・イヌクトゥン（Inuvialuktun or Inuktun、西部カナダ） 	 4,000　／	 750 人

・イヌクティトゥト（Inuktitut、東部カナダ） 	 46,500　／	38,000 人

・カラーッリスト（Kalaallisut、グリーンランド） 	 47,000　／	47,000 人 

	 128,300　／	89,250 人
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　こうした状況においてエスニック・マーカーとして民族語がいつまで有効でありつづけ

るかについて継続的に調査する必要がある。

　もう一つの問題は、民族アイデンティティを表象するイヌイト語ではあるが、不可逆的

に近
ワ ー ル ド

代資本経済システムに組み込まれているイヌイトは英語を母語同様に身につけなけれ

ば、ドミナント社会と渡り合うこと、そして職業に就くことがおぼつかないという矛盾で

ある。ヌナブト準州でイヌクティトゥトが公用語になっても、連邦政府との交渉には英語

は欠かせないので、準州の公務員になるにしても高い英語能力が要求される。

２）アメリカ合衆国（アラスカ）の言語政策と現状

　アラスカでも先住民の教育は宗教団体に任せられることもあるが、1877 年に建前として

連邦政府が当時のアラスカ準州の教育を実施することになった。ただし、宗教団体にしても、

政府が運営した学校にしても、教育とは「文明化」という名の下での同化を目的とする内

容であり、イヌイト／ユッピク語が禁止される傾向が 1960 年代後半まで続き、現在でも学

校で民族語を教えることは積極的に勧められていない。

　主流社会の集住地から地理的 ･ 環境的に隔たっているカナダ ･ イヌイトとは異なり、ゴー

ルド ･ ラッシュに象徴されるように搬出が容易な資源が多く、それを開発する目的でユー

ロ ･ アメリカンがアラスカへ流れ込み、先住民がたちまちマイノリティに転落した。それ

でも 2006 年の国勢調査では、アラスカ州の人口は 67 万人であり、そのうちイヌイト / ユッ

ピクは 5 万人前後、つまり全人口の 7 パーセントていどであるとされる。ヌナブト準州で

はイヌイトは全人口の 82 パーセント、北部ケベックでは 95 パーセントを占め、「民族」を

統計に反映させないグリーンランドではイヌイトは 85 パーセント以上だと推定される。

　表面的に同化政策に終止符が打たれているアメリカ合衆国であるが、現在も政府および

学校当局が学校での民族語を教科とすることに消極的ないし否定的な姿勢である［スチュ

アート 1999：126 ～ 127］。そのため、民族語話者、とくに若い世代の間に言語移行（language 

shift）が顕著であり、民族語をよく運用できない状況になっている［Kaplan 2005］。ただし、

民族語が話せない若い人の間では、会話に民族語の単語をはさんで民族アイデンティティ

を表象することがよくある［Kaplan 2001：255］。

　カナダとグリーンランドの社会 ･ 経済的状況が著しく異なるアラスカでは、世代間に「エ

スキモー語」が継承される率は低く、それほど遠くない将来には危機言語レッド ･ ブック

に載るようになることも杞憂といえない。
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３）グリーンランドの言語政策と現状

　グリーンランドがデンマーク・ノルウェー連合王国及びオランダによる植民地化された

18 世紀初頭には、デンマークの宣教師エゲデ（Hans Egede）が 1721 年にグリーンランド

に渡り、布教活動をはじめた。エゲデの率いるルーテル派の教団は、グリーンランドの村々

に教会と学校を作り、イヌイト語（イヌクティトゥト）で教育が行なわれ、1832 年にイヌ

クティトゥトで書かれた教科書が発行されていた。1851 年にいまも使われているアルファ

ベット（ローマ字）の正書法が定められた。教師は異文化をイヌイトの間に持ち込んだが、

イヌイトの民族語イヌクティトゥトを温存して、イヌイトの社会への干渉を最低限にとど

め、宗主国に依存しないよう従来の社会と生業活動を継続するよう奨励したことが、現在

のイヌイトの社会的な混乱が比較的少ない要因だといえる。

　1979 年に自治領となったグリーンランドでは､ 小 ･ 中学校教育は法律によってグリーン

ランティック（イヌクティトゥト）で行なわれ、高等学校と大学ではデンマーク語も使わ

れている。その政策でイヌイト全員、そしてグリーンランドに住むデンマーク人の多くは

イヌクティトゥトが母語となっている。

　グリーンランド放送協会（Kalaallit Nunaata Radioa： KNR）のグリーンランディック放

送はテレビで 1 日におよそ 7 時間、ラジオで 1 時間ほどであり、それが言語保持に貢献し

ている。また、アトゥアガッグリウト（Atuagagdliut）新聞が 1861 年にデンマークによる

グリーンランドの「近代化」のため浸食されていくイヌイトの文化と言語を継承する使命

感をもった人びとによって創刊され、今日まだつづく歴史のもっとも長い先住民新聞であ

る。1957 年創刊のセルミツィアック新聞（Sermitsiaq）は創刊当時からイヌイト語とデンマー

ク語の２言語新聞であるが、両紙の記事は主にイヌクティトゥトで書かれている。

４．民族語とその表記の標準化という課題

　正書法はアラスカとグリーンランドではアルファベット表記になっているが、地域によって

表記法に差があり、統一されていない。カナダでは西部のイヌクトゥンとラブラドール・イヌ

イト語はアルファベット表記、東部のイヌイトはシラビック（表２）表記の違いによって、言

語的な情報の共有が妨げられている。しかも、西部カナダとラブラドールのアルファベット表

記は統一されていないことに問題に輪をかけている。

　環極北イヌイト会議は 1983 年に統一の正書法が必要と提案したが、地域ごとに正書法

が歴史的に違うことが現在も尾を引いており、統一のめどがついていない［http：//www.
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inuitcircumpolar.com/index.php?ID=182&Lang=En］。

　もう一つの問題は、ヌナブトではどの地域のことば（「方言」）を「共通語」とするかと

いう課題である。現在、ヌナブト準州都イカルイトは政治と経済の中心であり、人口がもっ

とも多い（約 6500 人、イヌイトは 4000 人）のため、その地域のことばが実質的に共通語になっ

ている。しかし、ほかの地域では「数の暴力」に対する不満が依然としてくすぶっている。

５．考察

　これまで略述したイヌイトの言語的情況をめぐる政策と現状に関して若干の考察を加え、

マイノリティ言語問題に寄与する手がかりを探る。

１）言語とアイデンティティ

　マイノリティ言語をなぜ保護して保存（preserve）しなければならないかについて、「エ

スキモー語」を中心とする北アメリカ大陸先住民の主張を紹介する。

　言わずと知れたことであるが、民族語は健全な社会を維持するだけではなく、文化の中

核をなす上でもも重要であること、文化的価値観や民族の世界観を伝承するのに欠かせな

い媒体であること、先住民族の言語は大地と文化の歴史的な絆と不可分に結びついている

表２　イヌイト語（イヌクティトゥト）音節文字表（syllabary：titirausiq nutaaq）
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ので、移民の言語保護とは異なる性質を持っており、政策によって特別扱いの対象になる

というエスニシティ論の視点がある。このエスニシティ論を多くのイヌイトのリーダー

と研究者が掲げている［Dorais 1996：31-32；ITK 2007：2；Kaplan 2001：252；Krauss 

2005：31；Norris 2004；Nunavut Tunngavik 2006：32 など］。

　この立場はもっともであり、否定する意図は毛頭ないが、民族語がなければ民族アイデ

ンティティはなくなるという図式にならないことに留意することも必要である。民族語が

母語、もしくは後述する「家庭語」でなくとも、民族アイデンティティを保持する事例は

あまたある。

　たとえば、共同体から離れた全寮制学校に強制就学させられた 1950 ～ 1970 年代に「教育」

を受けた北西アラスカに住む 50 ～ 60 代のイヌピアトには民族語をあまり話せない人は少

なくない［Kaplan 2001：254-256］が、イヌピアトとしてのアイデンティティをしっかりと

持っている。Kaplan の調査では、北アラスカのバローという町のイヌピアトは、イヌクティ

トゥトが流暢なのは 2％、23％は上手、11％は話せるが英語が得意、7％は片言しか話せない、

そのほか〔57％〕は聞いてわかるがほとんど話せないという数字が明らかにされている。

　出自（「血統」）、出身地、食生活・生活様式、生業活動、先住民であるという認識などが

最近、言語に代わるイヌイトの民族アイデンティティ表徴として認識されるようになって

いる［Dorais 1988; 1995; Legare 2001; Petersen 1985; スチュアート 2008］。

　以上の表徴は完全に民族語にとって代わるものと断定できないが、主流社会が集住する

地域に分布している先住民族の言語は風前の灯火同然の場合が多く、言語以外のエスニッ

ク ･ マーカーが前面に表現されている。言語はもはやエスニック ･ マーカーにならない民

族で、日本では比較的よく知られているアメリカ合衆国の事例を次の表に挙げる。

	 民族	 人口（1990）	 話者

	 アパッチ（Apache）	 32,000	 18

	 マカー（Makah）	 1,600	 10

	 ポモ（Pomo）	 4,900	 10

	 イーヤック（Eyak）	 130	  1（この一人は 2008 年に死亡）

（http：//www.ncela.gwu.edu/expert/faq/20natlang.html#t1#t1 による）

　グローバル化が進み、英語をはじめ少数の言語が普及していく過程で「寡占言語」がま
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すます威勢をふるう現在、6000 あるとされる世界の言語のうち、その 2 分の 1 が絶滅に瀕

している、もしくは危機言語である［Krauss 1996］。今後、言語以外のエスニック ･ マーカー

がいよいよ必要となっていくのではないかと私は予想している。

　存続能力をもつとされる「エスキモー語」でさえも、磐石ではない。確かに総人口 15 万

人のうち、72％のイヌイトが民族語話者（表 1）になっている。しかし、イヌクティトゥ

トは母語であると申告したイヌイトは 1981 年の 73％から、2001 年に 53％［ITK 2007：2；

カナダ統計局は 64％としている］に減少している。家庭で日常的に使われる言語（「家庭語」）

は同じ時期に 65％から 54％になっている。

　しかも、およそ 5 万人のカナダ ･ イヌイトの 2 割強に相当する 11,000 人は都市などに住

んでいるが、都市在住イヌイトの 4.5％だけはイヌクティトゥトを母語とし、1.5％だけは「家

庭語」と申告している［ITK 2007：5 ～ 6］。

２）言語と環境に関する知識

　言語に集約され継承されている環境に関する知識（TEK：Traditional Environmental 

〔Ecological〕 Knowledge など）には、生物多様性、植物の利用価値などに関する情報が凝

縮されている［Dorais, Krupnik 2005：17-18; Norris 2004］。数千年にわたる経験と観察によっ

て蓄積している知識には、近代科学が敵
かな

わない側面がある。

　たとえば、極北地帯のカリブー（北米産トナカイ）についてこんな話がある。カリブー

の人口（個体数）が激減した 1920 年代は、イヌイト社会に銃が導入された時期とほぼ一致

することを根拠に、カリブーの激減は銃を使ってのイヌイトによる乱獲の結果であると生

物学者が分析した。

　一方、カリブーの数はいつも増減を繰り返しており、じきに回復するさ、というイヌイ

トの長老たちの声が生物学者の耳に届かなかった。さらに、この時期にイヌイト社会へ導

入された銃の数は限られていたし、肝心な火薬と弾丸が思うように入手できなかったので、

乱獲できる状況ではなかった。しかし、カリブー生態を数回だけ、しかも学者にとって過

ごしやすい夏に限られた観察による科学的な知識
4 4 4 4 4 4

しかないことと、イヌイトが当時おかれ

ていた生活状況に対して認識不足の生物学者が科学的な知識を固守した。

　数年経って、長老が予見した通り、カリブーが増えはじめた。

　科学的な調査研究は無意味であると私は主張しているのではない。ここで強調したいの

は、民族語に凝縮されている環境や生物に関する知識は侮れないものであり、人類全体の
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ためにその内容を伝える言語の維持 ･ 保存は重要であることである。

　ちなみに、環境的な知識はイヌイトのエスニック ･ アイデンティティの象徴の一つになっ

ている。具体的に、イヌイト ･ カウイマヤトゥッカンギト（Inuit Qaujimajatuqangit：IQ）

という、文字通りイヌイトが永年にわたって蓄えて伝承してきた知識、とりわけ生態学的

な知識とそれに関連するイヌイトの世界観、心構え、行動規範、技術などの知識体系であ

る［大村 2003：47；Wenzel 2004］。

　ここで忘れてはならないのは、環境的な知識を温存するだけを目的としてマイノリティ

言語を保存しようというわけではないことである。環境などに関する知識に含まれる知的

財産に対するマイノリティの権利についても言語学者および文化人類学者からの積極的な

発言が求められている。

３）他山の玉、以て石を攻む

　最後に、ここで概観したイヌイトの言語的な状況は、国内のアイヌ民族にとってどれほ

ど参考になるのかについて考えてみよう。

　イヌイトとアイヌの間には、人口規模の差、主流社会との地理的 ･ 環境的距離、先住民

族としての法的地位、国民一般の関心などに大きな開きがあるので、イヌイト語政策は直

接的な「玉
4

」にはならない。しかし、一方では参考になる側面があるので、それを簡単に

取りあげよう。

　一つは、アラスカとカナダ（イヌイト放送協会：Inuit Broadcasting Corporation と CBC 

North）、グリーンランド（グリーンランド放送協会：Kalaallit Nunaata Radioa）の民族語

放送に対する政府の援助がある。こうした放送は民族語の維持と継承に大きく貢献してい

るのは多言を要さないであろう。

　しかし管見の限りにおいて、日本政府はそのような援助を行なっていないようである。

アイヌ語が電波に乗るのは、故萱野茂が 2001 年に立ち上げた「FM ピパウシ」や、1987 年

にはじまった札幌の STV の「アイヌ語ラジオ講座」という個人、もしくは民間放送のみで

ある。

　ポルトガル語を含めて 10 の言語（2008 年 5 月現在）のラジオ語学講座を放送している

NHK には、なぜアイヌ語講座がないのかについて、多方面からの指摘が多くなされている

が、仄聞するところでは、アイヌ語講座を開く依頼に NHK が応じる様子はない。

　国連が進めている多言語支援の一環として、2000 年から「母語の日」を定めている。「母
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語の日」の趣旨は、少数言語を含めてすべての言語が平等に認められる（be recognised）

ことである。2001 年に採択された「文化多様性に関する世界宣言」でも、母語を尊重しな

がら、教育のすべての段階において言語多様性を奨励すると明記されている。

　2008 年は国際連合が定める「国際言語年」である。その趣旨は、世界の諸言語の保存

と維持であるのに、日本政府の HP を検索しても、「病院受付での日本語を母語としない

患者の支援、外国につながる子ども達が増え始めている学校での多言語支援など、様々

な異文化コラボレーション活動が大学や NPO で計画されています。…日本の ICT 技術

を用いた国際貢献を目指していきます」［http://www2.nict.go.jp/pub/whatsnew/press/

h19/080303/080303_2.html］とあり、どこにもアイヌ語に対して一言半句も見あたらない。

ちなみに、在バングラデシュ日本大使館のメールマガジン以外に、「母語の日」に関する政

府の HP は検索できなかった。

　日本では、少数言語話者になる条件は外国出身であることを前提としてはいないか。あ

るいは日本政府は、アイヌ民族の母語は日本語だと考えているのではないか。これらが誤っ

ていること、認識を改めるべきであることは、以上からも明らかであろう。

【1】�「エスキモー語」の人口と話者の統計について次の資料を参考にした。ただし、資料の

年代にばらつきがあり、内容が矛盾するものもあるので、提示した統計は目安と見な

すべきである。

Menovshchikov 1990a、Norris 1998, 2004, 2004

http：//sled.alaska.edu/akfaq/aknatpop.html 

http：//www.uaf.edu/anlc/stats.html 

http：//www.ncela.gwu.edu/expert/faq/20natlang.html 

http：//www.census.gov/prod/2002pubs/c2kbr01-15.pdf 

http：//lingsib.iea.ras.ru/en/languages/eskimo.shtml 

http：//www.statgreen.gl/english/publ/yearbook/1997/tab24-1.html 

http：//www.ainc-inac.gc.ca/pr/info/info115_e.html 

http：//www12.statcan.ca/english/census01/products/analytic/companion/abor/tables/

inuit/inuitpop.cfm 

http：//www12.statcan.ca/english/census06/analysis/aboriginal/tables/table8.htm 

http：//www12.statcan.ca/english/census06/data/topics/RetrieveProductTable.
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Minority languages and Japan : Can Inuit language policy be a model for Ainu?

Henry Stewart

　It is said that there are approximately 6000 languages in use today throughout the 

world. Among those, the Eskimo languages are considered to be viable, at least at 

present. This paper explores the present situation of the Eskimo languages as a possible 

model for the preservation of the Ainu language in Japan.

 （University of the Air）


